


































































































































































































































































































さて、 人と親しくなって打ち解け、 少し落ち着いてくると、 私たちは自分
話す者、聞く
ものがたるこ
のことを語り始めるだろう。 そのようにものがたる私たちは、
者、話題にされる者、 という仕方でもちろん人称を区別する。
との意図は少なくとも語る者と聞く者と の間の相互理解にあるが、 それと運
上で最初に言語行為の現場共有に関わって少し触れた、関して、 体験の私秘
性という人間の根源的に孤独な側面も、 ②， の人間的な営為において初めて
立ち上がってくる． 文化と呼んでもよいその営為の核と なっている部分には、
体験の私秘性の根っこにある、 死すべき存在としての自己がいることの孤独、
だろう。体験の私秘性という事態を分かってに気付いてしまった動物がいる ろう。体験の兎
それを考えてしまうと、人称の区別は、死にゆく 自己の孤独に気付かざるを
えない動物になって しまっていることに繋がっていく。 私たちは孤独や死に
これは言葉を使い始めてしまった動物にとって避け劃わってもものがたる。
伝統的に死は特に善や正義との関連で語られて来ている。がたいことである。
あるいは、以下のよ うなことについてどう考えるだろうか。
自分で自分の人生を理解しているかどうかはかなり怪しい、 というよりたいてい
．とは何のことだろl±分かっていないのかもしれない（そもそもこの場合、分かる、
自分の自分が何ごとかを体験していることは明らかである。うか？)。けれども、
体験、経験してい届
通で、何が違ってし
同じ、あるいは似て
ることと、人が体験、
いるのだろうか。臼
経験していることがらとは、 どこまでが共
、どこまでが自分の気持ちと、人の気持ちとは、
言葉でそれを語れどこから何が違っているのだろうか。いて、
自分でもよく分かっているのかいないのか分からないようなことがるのだろうか｡
いう自分のこと他人もやはり分かってくれそうにはない。 もしも他人がそうらは、
を分かるとしたら、それは一体どういうことなのか。このもやもやした「私
｢私」 の感じでしかないのではないか。 そうし、I±どこまでいっても孤独なの感じ’
ということもある。それは他死ぬときには人は一人で死ぬしかない、えば確かに、
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誰にも代わってもらうことなどできないこの｢私｣が存在しなくなるといでもない、
うことなのだろう。言葉ではそう言える。だがそれは本当はどういうことなのだろ
う(1)。
ところで、孤独や死に関わっても何ごとかをものがたろうとする「私」は、
ある種の力動的な緊張を生きていると考えられる。
(1)例えば、次のような考え方について、その意味するところ、さらにその是非を巡って話し
合ってみよ。（出隆・岩崎允胤訳『エピクロス』の「メノイケウス宛の手紙」より）
「死は、もろもろの悪いもののうちで最も恐ろしいものとされているが、実は我斉にとっ
て何ものでもないのである。なぜかと言えば、我々が存するかぎり死は現に存せず、死が
現に存するときにはもはや我々は存しないからである｡」
63．今ここにいる私
「私は今ここにいる」という文はあまりにも自明であり、分析的にか綜
合的(こかはともかくも、しかし少なくともアプリオリに真であろう（ﾕ)。こ
の文のアプリオリな自明性は、私たちがこの世界に生きているこの根本的な
抽象的ではあるが確かな普遍性において成立している。在り方の、
確かに、私たちは常にすでに「私は今ここにいる」と発話することができ
る。通常は発話されることもない文ではあるが、この文はいつ如何なる時で
あろうと、どんなところであろうと、普遍的に真である。その理由は、たん
にこの文が内容を欠くトートロジー、同語反復であるからなのではなくて、
「今」と「ここ」の意味することがらが時間と空間の直観的理解によっても
支えられているからである。つまり「今」と「ここ」の形式が内容的にも普
ろあるアプリオリなそれが｢私｣のいる世界が有してい癌的でありえるのは、
構造に支えられているからなのである。具体的には、空間の構造に関する科
学である幾何学がその構造を解明しており、また、「今」を境にしてその前と
後とを継起するものとして数えることにおいて初めて把握される時間は、数
を対象として成立している数学と密接に連関している(2)。
体験の私秘性や人間の根源的な孤独と、「私」たちがいる世界のこの普遍的
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な形式とを付き合わせてみよう。確かにそれが世界の普遍的な形式ではあっ
ても、発話する「私｣がいるということを抜きにしては「今」も「ここ」も実
質的な意味をなさない。「私」の人生という観点からは、「今」「ここ」はその
都度一回限りの個別的な内容を有してもいよう。おそらく人生は二度とない。
私の人生は私の人生でしかない。誰も人の人生を代わって生きるわけにはい
かない。内容を有している特定のある現場とはあくまでこの「私」の「今」
と「ここ」である。
こうして、「今」「ここ」は、極めて抽象的な、しかし形式的な理解は伴っ
ている普遍性と、「私」に関わる根本的な個別性との、両側面を併せ持ってい
る。
ところで、例えば６２節のようなことを繰り返し考えながらこの教科書を
今書いている私は、個人的にもそういうことを考えているのではあっても、
それが教員の仕事の一つだからそうしているのでもあり、原稿の〆切とその
他様々な仕事、予定等を睨み合わせながら、日々の生活を暮らしている。誰
しもそのようにして毎日毎日、日常を過ごしているだろう。社会を形成して
こういった暮らしをするのは、目立った形では語用論的な動物である私たち
人間だけである。
(1)２８節、５６節を参照。
(2)５６節註４を参照．
64．暦と手帳
そういうことが可能なのは、「私」の「今」の現場は、それがどんな現場であ
ろうと、すでに見たように、インデックスを付けて日付けと時間を割り振り、
数え、様々に計測することができる秩序と構造を併せ持っているからである。
これに従って私たちは暦を作り、予定を立て、日々を暮らす。暦を付けるとい
うことになると、たんに語るという以上に、記録し、書く、というまた新たな
言語行為が必要となろう。その上で予定を立てるということは、現在の今に未
来を先取りすることであり、過去に得てきた経験の在り方に基づいて未来を予
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想することでもある。
ところで暦というものは、もとも，
基礎に作られていた。だが、である。
もともとは四季の変化、あるいは天体の運行を
科学技術による自然支配が行き過ぎて
しまい、環境倫理などということを考えなければ人間そのものの存続も怪し
くなった時代の暦は、四季の変化などをその中心には置いていないし、天体
の運行にしても、それよりずつとミクロな物理現象を基礎にしている電子時
計によって逆に測定され、さらに正確に予測され、構成されうるものとなっ
た。現在の科学技術は一般に数学的にシミュレートされた物理現象の世界、
そういう広い意味で物の世界に根ざしていて、私たちが現在使っている道具
の重要なものはほぼすべて、近代科学が明らかにしたそのような物理的な世
界の在り方の上に作られている。近代科学が見せてくれる世界は現実的にそ
れを科学技術が私たちの日常生活へと本格的に取り込んでまだ１００年強ほ
やがてそれが私たちの環境世界を形成するどにしかならないと思われるが、
いわば見知らぬ異形の基盤(1)となってもいる。とはいえ、日本でも８０年
前に和辻哲郎が次のように書いていた(2)。
「気候」もまた単独に体験せられるのではない。それはある土地の地味、
地形、景観などとの連関においてのみ体験せられる。寒風は「山おろし」
でありあるいは「から風」である。春風は花を散らす風でありあるいは
夏の暑さもまた旺盛な緑を萎えさせる暑さであり波を撫でる風である。
我々は花を散らす風にお
だすごとく、ひでりのこ
あるいは子供を海に嬉戯せしめる暑さである。
いて歓びあるいは傷むところの我々自身を見い
ろに樹木を直射する日光において心萎える我々自身を了解する。すなわ
ち我々は「風土」において我々自身を、間柄としての我々自身を、見だ
すのである。
おそらく私たちは電子機器によってシミュレートされた「気候」の方に、
たいていはすでに前日のうちには出会ってしまっているのではないだろうか。
テレビやコンピューター、携帯画面で見る天気予報である。例えば地下鉄の
中、携帯で見る明日の天気は、「ある土地の地味、地形、景観などとの連関に
おいてのみ体験せられる」ようなものではなかろう。都市あるいはその近郊
で暮らす私たちの生活が自然と接触する機会はますます遠のいて久しい。通
勤、通学の途上で、このテキストが言うような仕方で「気候」に出会うこと
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lま稀であろう。「ある土地の地味、地形、 景観などとの連関においてのみ」 成
立していたであろうく田舎>の伝統的な生活様式は、 地域差はあるものの全体
としてはやはり見事なインフラ整備と、しかしまたそれと同時に生じている
過疎の現象とともに急速に失われてしまったようにも見える。このテキスト
が述べている「風土」や「間柄」 には不便さと拘束が伴っていたかもしれな
いが、 学生諸君が身を以て体験している、 なんでもロンピニで済んでしまう
都会生活はやはり便利であり、
アルバイトともセットになづ
誰がやっても同じなので容易に時給を稼げる
卜 っている。アルバイ 卜のシフトは時間を拘束する
それは農耕の営みが生活の在りにしても、
う。「間柄」
らみもなく
の中では、
方を定めるのとは随分と様子が違
間柄」と「風土」 の中にあったであろう日々の蟇ら しの手応えは、しが
自由かもしれないがそれだけ様々な関係性が希薄で抽象的な生活
同様の仕方では見出されえない。
かってこのテキストが述べていたような｢気候｣は、 ｢歓び」X」や「傷むとこ
それ自体が「間柄と
いた。私たちは今、
牡にがし
を菜か伝統的な仕方で含み込んでし､るものとして、ろ」
しての我々自身を、見だす」ところの「風土」を構成していた。私７
いつどこに「我々自身」を「見出す」ことができているのだろうか。
あるいは、
lま原文）(3)。
たとえば、
同時期、 少し前にハイデガーも以下のよ うに書いている（強調
土地耕作のとき南風が雨をしらせる記号として ｢通用する」
なら、この「通用｣、あるいは南風というこの存在者に「付着している価
値」は、気流や特定の地理学的方向といったような、それ自体ですでに
南風は、気象事物的に存在しているものに添えられた追加物ではない。
しゆったし、
わずかに事物的に出来しかし学的に近づきうるかもしれないような、
差しあたって事物的に存在し、 ついで折にふないこうしたものとして、
れて予告記号の機能を引き受けるのではけっしてない。 むしろ土地耕作
まさしくはじめて南風をその存在におの配視が鶴酌するという仕方で、
いて露わにするのである。
和辻の言葉も交えて言えば次のようなこハイデガーの述べていることは、
とである。「土地耕作」を営む者たち、つまり農家にとっては、物理学的な気
象学の対象となっているような、生活連関から抽象された「気候」を構成す
しての｢南風｣が問題なのではない。 そうではなくて、土地を耕る物理現象と
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し作物を収穫するという自然に関わる｢間柄｣、つまり風土において生活して
いる人々にとっては、「南風」は当に生活の営みそのものである「土地耕作の
配視］によってまず最初に「露わ」に「雨を知らせる記号として」出現する
うな温帯モンスーンにおける雨を予告するのであり、もしそれが私たちのよ
ら書き入れられる記のであれば、「南風」 とは日付けが均等に並ぶ暦にあとか
むしろ、季節と一体になった生活を根源的に区切る録のようなものではなく、
ような存在の顕現なのである。 （４） □それこそがむしろ暦そのものを構成する
くなっていることは間違いな
で均等に並んだ日付けの上
こういう仕方では私たちが自然を体験しにく
い。私たちは暦というよりは手帳を携行していて、均等に並ん
に自分の都合で予定を書き込んでいく。日付けの並びは気候や風土に準拠な
どしていない(5)。
私たちの日常は衣食住の．すべてにわたっておよそ身近な環境とはかけ離れ
(6)。南風のようなた匿名で不定の場所から運ばれてきた物に囲まれている
風土そのものでもある記号ではなく、ことさら画面に情報として表示される
映像を相手に日々暮らしている。特定の現場にいるはずなのだが、その光景
はどこでも同じようなものになり、今、ここの現場の代替不能な個性、独自
性がどこにあるのか、よく分からないようなことにもなっている。私たちの
手帳に並んでいる日付けは、ローカルな現場を流れていたはずの、仲間ととも
のその地域特有のときなど表現はしてはいまい(7)。に「歓び｣、「傷むところ」
だがいつでもどこでも通用する汎用の時間となると、それは要するに様々
な環境が有しているはずのローカルな個性と事情を一切捨象した結果であり、
たんに物理的な時間に近づいていくだろう。暦の時間は人々の協働と風土と
の直接的な関係を自ずと反映していたと思われるが、何も書き込まれていな
い白紙の手帳はのっぺらぼうな日付けの羅列であろう。９０年近く前に和辻
が念頭に置いていたであろう「間柄」に抱かれていたり、ハイデガーが書い
ていたように、「土地耕作の配視が」「始めて」「その存在において露わにす
る」「南風」に吹かれているであれば、それらは生活の具体的な在り方をかな
だが特にいわゆる高度成長期から後になってり実質的に与えていただろう。
くると、私たちはそういう具体的な生活現場でもあった「風土」が生活の形
をも与えていた状況を、その定型から解放されるとともに手にした様々な便
利さと引き替えに喪失したようにも思える。朝起きて井戸で水を汲むところ
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から始まり、家族全員がそろって取る朝食と、コンピニ弁当かファーストフ
ードで済ませる朝食を比べてみるとわかりやすいかもしれない。かつては所
与であった生活における自分の役割、あるいはそれで自明なものともされて
いた生活の意味がよく分からなくなった、あるいは何か希薄となったところ
で、私たちは自由に、 自分で白紙の手帳に予定を書き込まなければならない
「風土」において「南風」が「土地耕作の配視が斜酌する」「間柄」におい
て「露わ」であるような生活をしているようであれば、「間柄」に具体的な形
を見出せない自分の孤独について、仲間にあれこれ語る方が、語られた側に
とって何かよく分からないことであるのかもしれない。だが自分の自由にな
る白紙の時間を自 ら一人で意味づけていかなければならないとなると、 その
ような意味づけを一人では担えなＩ ､孤独の方が露わになりやすいだろうし、
また逆にその方がよくある話ともなるだろう。語用論的な動物の語りは自他
の協働による相互理解においてしか生起しない。語用論的動物の生について
私たちが言葉の意味を操って語る時、そこで言挙げされた「孤独」というこ
とが、むしろ何かよく分からないことなのか、あるいはよくあることでもあ
るのか、このどちらを地として語られるのかということは、私たちが生きて
いる場所の状況を反映していよう（８）。
'0)おそらくは、 日本では和迂が以下の文章を響いた頃に放送が始まったラジオ辺りから、
車や洗濯機、冷蔵庫はともかくも、テレビ、カラー技術、電子レンジ、コンピューター、
プリンター、携帯、スマホ、等々になってくると、それらの機械がなぜ、どのような仕
方で動くことができるのかということを、ほとんどの場合まったく理解できなくなって
いるのではないだろうか。原子力などについては言うまでもなかろう。かつて道具とい
うのは、自分である程度までは仕組みを理解して修理もできるものであった。この変化
が私たちの生活現場に与えた影響を考えてみよ。
(2)和辻哲郎：『風土』１９３５年岩波文庫版(1979)１４頁
旧)マルティン･ハイデガー：『存在と時間』1927年原佑､渡邊二郎訳､中公クラシックスＷ２８
『存在と時間Ｉ」（2003)208頁
(4)この文脈では｢南風｣は「ハエ」と銃んだ方がいいかもしれない。
(5)この二とに関連して、旧暦や、あるいは歳時記について考えてみよう。旧暦については
いわゆるスローライフとも関連して見直されていることもあるが、環魂の問題を考える
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のに、歳時記を育んできた私たちの文化のことを考えてみると、そこにあるかもしれな
い逆説が指摘されることもある。これらについて考えてみよ。例えば、Ｊ・ベアード・キ
ヤリコット：「日本人と環境一一つの逆脱」、『地球の洞察一多文化時代の環境哲学』（山
内友三郎･村上弥生監訳､みすず轡房、2009年)235頁～２４７頁。旧暦については、松村賢
治:『旧暦と暮らす』（ビジネス社､2002年)等が実践的なガイドとして分かりやすい。
【o)例えば、コンピニ弁当を鯛ぺてみると、その食材が産地から、合計１６万キロもの距離を
経由して運ばれてきていたりする、ということがある。『食べ物が世界を変えている一コ
ンピニ弁当１６万キロの旅』、太郎次郎社エデイタス2005年
いわゆるユピキタス化の中での現場と身体の喪失と言うべき事態である。 後に【７)これは、
メディアと環境との連関で少し触れることになる。
(3)定型的なしがらみから解放されると、自分で生活の在り方を決める自由は得ても、特に
最近では情報も多すぎるところでそれが却って苦しくもなるようである。自ずと共有さ
れ､難なく理解されていた具体的な不幸（と幸福）の在り方も、よく見えなくなる。幸不
幸の違いと便利不便の違いは、同じ違いではない。貧困や飢え、病が不幸であるのは分
かりやすいのだが、さしあたりそれらがないところで生ずる幸不幸は、端から見ただけ
ではなかなか分かりにくい面がある。例えば自殺者数は女性より男性がそもそも倍は多
いのだが、それはともかく、以下の厚生労働省のサイトによれば、戦後の貧しい時期よ
りも、現在の方が遙かに多くなっていることが分かる。なぜだろうか。
http:"www8.Ｃａ０．９０.jp5i8atsutaiBaku/whi粕paper/W-2013/htmyhonpen/Chapterl-01・html
かつてはもう少し強いローカルな繋がりの中にあった私たちの生活は、そのしがらみ
から解放されて便利で手軽な見かけともなり、その意味では自由にはなったのかもしれ
ない。だが他方、君たち学生の世代であればコンピニとアルバイトが象徴するような生
体験の私秘性と白紙手棋の汎用時間の無記性がいわば両極分解し、 よく活実感の中で、
分からなくなった自らのいる無機的な現場、あるいは仲間との協働のやはり希薄な在り
すぐ孤独に襲われやむしろ私秘性の方と重ね合わせてクローズアップされると、方が、
すぐなっているようにも見える。
とはいえ、そのコンピニでアルバイトしていたある学生にバイトの楽しさについて尋
ねると、「仲間同士のコミュニケーション、これが一番大きいように思います。疲れたね、
とか、今日は暇だね、などそのような会話でもなんでも、なにも会話がなしに淡々と仕
事というのは、例えコンピニ業であってもできないかな、と。＝ミニニケーションがと
れない、破綻している、とかなったらもうバイト行きたくなくてしょうがないです。か
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らだ壊します(実体験)」と書いてくれた。実際、アルバイト仲間の人間関係の方が、大
学でのもっと関係が希薄な大教室授業より具体的なく繋がり＞となるということもあろう
し、書いてくれたような｢破綻」をバイトが救っている場合もあろう。だが他方、友達と
は何か、というテーマで学生間で少し話してもらった時に、ネット上で「友達申舗」す
る繋がりって、「友達」なの？、という声もあった。便利なく繋がり＞は、便利になればな
るほど、どこかで<繋がり＞ではなくなっていくことも事実であろう。
もともと孤独とは人間にとって極めて本質的なことがらである。たんに現象としてで
はなくて、思想としてもっと原理的には、「自由であるべく呪われている」（自由の刑)と
いうことを述べたサルトル（『存在と時間』４部１章Ⅱ、４部２章）や、「高批」な者の
「孤独」について述べたニーチェ（『道徳の系贈』２４節等)、そして「死への先駆的決意
性」について述べたハイデガー（『存在と時間』６２節）等にも当たってみよ。いずれに
してみても、「孤独」とはその言葉の意味のレベルては、文法的に言葉を使う協働におい
て、つまりこの言葉の使い方において、とにかくすでに皆に理解されていることがらで
ある。孤独という現象はもと
を忘れるべきではなかろう。
の現象に向き合って、そのよ
もと仲間との協働を地として初めて立ち上がっていること
ろう。孤独について響く著者達も(ほんの少しだけ今の私も)、こ
のように何事かを書くことでおそらくは仲間との間に均衡を得
暫定的にそこで落ち藩くことができていたはずなのである。て、
65．理解と協働
ここまでの議論を纏めてみよう。言葉とその意味を操って様々なことを考
えることができる動物、つまり語用論的な動物として人間が立ち上がる様子
を４１節で考察した際に、私たちは動物として自然な子育てという文脈の中
で、泣くという「根源的で自然な感覚の表現」が「新しい痛みの振る舞い」
によって代替される場面を取り上げた。５８節で確認したように、その現場
では、「痛い」という言葉の意味と、「痛い」ということがらとの間に、また、
痛みに声を上げる子供と、それを見ている大人の了解との間に、「痛い」とい
うことがらに関する何か大きな懸隔はない。だが藷用論的動物として立ち上
がると、私たちは自然的な文脈で自ずと成立したりしなかったりしていた、
その意味では偶然の現場共有を越えて、人為的な意思疎通の意図によって相
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例えば空腹で泣いているの互に協働する生を実現しようとするよ うになる．
り正確な区別に関して、 むしろ互力｡、眠くてぐずっているのか、 これらのよ
それらを言葉で確認して現場の共、にその認知にずれが生じたときにこそ、1J
私秘的でしかないものでもあっ有を新たに確保する言語行為が有効になる。
その体験が生起していた現場の共たので自然な仕方では共有できなかった、
う人為的な仕方で創製しようと する(５９節)。そ有を、新たに言語行為と し、
のように互いに交換不能な人生が様々な現場で交錯するところに、 私たちの
協働と孤独とに関わる様々な話題も生じてくるのであった(61節).
自然的な現場の共有を代替する私たちが新たに発話するのは、こうして、
言語行為の可能性において成立している語用論的な現場で各自の個別的で私
露わになった時であるこ とにな互いに何らかのずれが秘的な人生が交錯し、
経験していることがらの理解も、 そのような言語行為に依る。自らが体験、
その現場に関わる発話に基づいている。存しており、
体験は語用論的動物にとってこそ私秘的なものと して立ち上がるのではあ
共有されるべきものでそもそも言語使用とそれに依存する相互理解がるが、
あることが当の私秘性がそもそも立ち上がって来る可能性の条件となってい
私たちが互いに交換できない人生の意味を言語的に理解するとすれる(1)。
ぱ、そ 対立と繁しては私秘的にも体験されることがらを、それは、そのものと
うになった場合なのであうな協働において共有もできるよ張をも含み込むよ
る③まともに生き 対立と緊張の中で自分であることている、と言えるのは、
（２）
色るときであろううなある種の均衡を見出していができるよ
ような存在として立ち上がるのは、 動物と語用論的動物という存在がその
しての進化の過程においてのことであったはずである。 私たちはその進化の
t〕に、それを代替すt>ののある部分を喪失するとともに、過程において、自然その
また認識とか真理とか呼ばれ意図や理解と呼ばれることがらを創設し、る、
ることがらを創製して生きるようになった。これらのことが立ち上がった場
所は、もともと動物として自然な協働のあったところである。その在り方を
より豊かにし、また複雑化する、動物としての新たな振る舞い、つまり言語
行為が創成したと考えられる。語用論的世界が創世され、語用論的動物の生
という言い方もできるだろう。が創生した、
それが合っていたり間違っていたりするのは、私たちが何ごとかを理解し、
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もともとこの新たな振る舞いにおいてのこ とでしかなく、それは最初から仲
間との協働を前提にしている。 理解とはそもそも仲間との相互理解であり、
それは言語使用の協働lこよ
とがらである。自分が自分
って成立する様々なゲームに伴って生じてくるこ
が自分であることの理解は、私秘的でもある自らの体験
が、協働によって成立している様々なゲームの中でその役割と均衡する時に
生まれる。そこには対立や緊張も、また闘争もある。だが如何なる現場であ
ろうと、自分のいる状況に納得し、自他を理解できるのならば、それ以上の
新たな現場の設定はさしあたり不要になる。 そのとき、私たちは自らが生き
その現場に留まっているのであている語用給的世界で暫定的な均衡を得て、
る(3)。
【１Jウィトゲンシュダインによるいわゆる「私的言賠批判」に関わる購点である。文法的に
腿められている私秘性の指標でもある「私」という語を操る首晤ゲームが、ゲームとし
て「正当化」されるかどうかということそれ自体が、語用鵠的実践の際題である、と考
えられる。（『哲学探究』１部261脱、265節）
(2)これについて、例えばベルグソンは、次のような言い方をする。「互いにいよいよ正砿に
食い込み合うぺき意志と意志との間のますます微妙な平衡」 ペルグソン：『笑いjｌｌ９００
年、林逮夫訳、ワイド版岩波文
(3)この騰考の最初で述ぺたように、
ﾄﾞ版岩 庫１３(1991126頁。
哲学的思考は他者理解を索める対話でもある。 哲学的
思考が暫定的に均衡する現場とは、暫定的ではあるにしても、真理探究ゲームが均衡し
ているその時点では週fも包括的ないわば段後のステージであることになる。 これについ
ては本稿の最後のところで考える。
－１４４－
